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1. Mandat et objectifs 

Le Conseil de l’eau du nord de la Gaspésie (CENG) est un organisme de bassins versants œuvrant à la 

mise en place d’une gestion intégrée et concertée des ressources en eau. Sa mission est d’assurer la 

concertation, la planification et la conciliation des usages de l’eau. Son mandat principal est 

l’élaboration et la mise à jour d’un plan directeur de l’eau (PDE) ainsi que le suivi de sa mise en œuvre, 

en s’assurant d’informer et de consulter les acteurs de l’eau de la zone de gestion intégrée de l’eau 

(ZGIE) du nord de la Gaspésie (Figure 1).  

 

Dans le cadre des conventions d’aide financière 2018-2021 liant les organismes de bassins versants 

(OBV) et le ministère de l’Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques (MELCC), la 

réalisation de deux nouveaux livrables a été exigée pour le 31 octobre 2019. 

 

Le premier livrable consiste en une priorisation des problématiques de l’eau pour l’ensemble de la ZGIE 

du nord de la Gaspésie. Cette priorisation, de trois à cinq problématiques, s’est faite en accord avec le 

mandat des OBV de favoriser la concertation des intervenants régionaux concernés par les enjeux de 

l’eau sur leur territoire respectif. Ces problématiques seront inscrites au PDE dans sa version mise à jour. 

 

Chacune des problématiques jugées prioritaires a ensuite fait l’objet d’une fiche présentant une 

synthèse de l’information permettant de comprendre la problématique, plus précisément les impacts 

engendrés et les causes, ainsi que les actions du plan d’action du PDE qui en découlent. 

 

Cet exercice a permis de dresser un constat des problématiques de gestion intégrée de l’eau à l’échelle 

de la ZGIE du nord de la Gaspésie et sera utile aux acteurs de l’eau pour la mise en œuvre d’initiatives en 

réponse à celles-ci. De plus, la priorisation permettra au CENG de concentrer ses efforts de promotion 

du PDE et de mise en œuvre des actions inscrites dans son plan d’action sur les problématiques 

priorisées dans le cadre de cet exercice. 

 

 

 
Figure 1 : Zone de gestion intégrée de l'eau du nord de la Gaspésie 
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Le deuxième livrable quant à lui a permis de documenter le processus de concertation mis en place, 

ainsi que la participation des acteurs de l’eau de la zone, tout au long de cet exercice de priorisation des 

problématiques. Le présent rapport vise ainsi, non seulement à rendre publics les résultats de cet 

exercice, mais à faire connaître les efforts de concertation et de consultation fournis par le CENG et ses 

partenaires pour atteindre ces résultats. 

2. Démarches consultatives  

Étape 1 – Reconnaissance des démarches antérieures 

Le point de départ de ce nouvel exercice de priorisation exigé par le MELCC a été, d’abord, d’obtenir la 

reconnaissance des démarches antérieures. Cette reconnaissance s’est basée sur : 

• L’identification des problématiques faite en 2012; 

• Le diagnostic des problématiques fait en 2013; 

• Les exercices de priorisation faits en 2014. 

 
Les problématiques reconnues et retrouvées dans le PDE sont les suivantes :  

 

 
Tableau 1 : Problématiques reconnues et présentes dans le PDE 

Dynamique des cours d’eau Régime hydrique 

Érosion Crues sévères 

Sédimentation Inondations 

Embâcles de bois Étiage sévère 

Qualité de l’eau Milieux naturels 

Disponibilité d’une eau de qualité Dégradation – milieux riverains 

Contamination de l’eau provenant d’OMAEU* Dégradation – milieux humides 

Autres sources de contamination Dégradation – habitats aquatiques 

Connaissances des eaux souterraines État des populations de poissons 

Approvisionnement de l’eau Usages de l’eau 

Manque d’eau – sources municipales Conflits d’usage 

Manque d’eau – puits privés Accessibilité – plans et cours d’eau 

Surconsommation de l’eau Paysages, culture et récréotourisme 

*OMAEU : ouvrages municipaux d’assainissement des eaux usées. 
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Étape 2 – Mise à jour du diagnostic des problématiques 

Une fois que ces démarches antérieures ont été reconnues et entérinées par la Table de concertation 

lors de sa rencontre du 13 décembre 2018, une mise à jour du diagnostic des problématiques a été 

réalisée afin de connaître l’état actuel de celles-ci. Cette étape a permis une meilleure réévaluation des 

niveaux de priorité de chacune des problématiques. 

 

Un travail de recherche à l’interne a d’abord été fait. Un sondage a ensuite été envoyé aux acteurs de la 

Table de concertation afin d’obtenir les nouvelles données disponibles dans chacun de leurs champs de 

compétence (Annexe 1). 

 

Ces nouvelles connaissances sur les problématiques ont ainsi été mises en commun afin d’obtenir une 

mise à jour du diagnostic des problématiques. 

Étape 3 – Établissement préliminaire des nouvelles priorités 

L’établissement préliminaire de nouvelles priorités avait comme objectif l’obtention d’un premier 

aperçu de l’évolution du niveau de priorité des problématiques.  

Table de concertation  

C’est lors de la rencontre de la Table de concertation du 2 avril 2019 que l’établissement préliminaire de 

nouvelles priorités a été complété. L’équipe du CENG a d’abord présenté les nouvelles données 

recueillies lors des différentes étapes de la mise à jour du diagnostic des problématiques. Les acteurs de 

la Table ont ensuite eu l’occasion d’exprimer une dernière fois leurs connaissances sur les enjeux de 

l’eau lors d’une plénière.  

 

C’est par la tenue d’un carrousel et d’un atelier que l’établissement de nouvelles priorisations 

préliminaires s’est réalisé.  

 

Carrousel : l’état de ces problématiques a-t-il changé ?  

Divisés en trois groupes distincts, les acteurs ont été invités à discuter, à raison de dix minutes par 

thématique, du nouvel état de chacune des problématiques et à noter individuellement leur niveau de 

changement pour chacune des six thématiques suivantes :  

• Morphodynamique et régime hydrique; 

• Distribution et contamination de l’eau; 

• Eaux souterraines et approvisionnement. 

• Milieux humides et riverains; 

• Habitats aquatiques et populations piscicoles; 

• Conflits d’usage, accessibilité et culturalité. 
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Cet exercice a permis de dégager une première impression sur les tendances, en amélioration ou en 

dégradation, de chacune des problématiques. Les 24 et 25, présentés en annexe, résument les 

tendances exprimées par chacun.e des participant.e.s.  

 

En résumé, l’état des problématiques apparaît avoir peu évolué; cependant, l’ensemble des 

problématiques liées à la morphodynamique et au régime hydrique des cours d’eau, la dégradation des 

milieux riverains, humides et aquatiques ainsi que celles sur les conflits d’usages semblent s’être 

légèrement détériorées, alors que celles liées à l’état des ressources en eau (c.-à-d. disponibilité, 

contamination, approvisionnement, etc.) semblent être demeurées stables ou s’être améliorées (à 

l’exception de l’approvisionnement en eau de sources municipales, dont les perceptions sont 

divergentes). Concernant les autres problématiques (populations piscicoles; accessibilité aux plans/cours 

d’eau; paysage/culture/récréotourisme), les perceptions sont davantage divergentes, bien qu’elles 

oscillent autour d’un changement très faible, voire nul, penchant pour la perception globale d’une 

certaine stabilité de l’état de ces problématiques. 

 

Ce premier exercice visait à permettre aux acteurs de se réapproprier les différentes problématiques du 

PDE afin de poursuivre avec le deuxième exercice qui s’est terminé par une priorisation préliminaire 

parmi celles-ci.  

 

Atelier – Mise en priorité préliminaire : quelles sont les problématiques prioritaires?  

Lors de cet atelier, chaque acteur de la Table de concertation devait indiquer le niveau de priorité 

provisoire qu’il accorde à chacune des problématiques, à la lumière des nouvelles connaissances 

résumées sur chacune d’elles lors de la présentation du CENG; chacun.e devait se limiter à un maximum 

de cinq problématiques estimées très prioritaires tout en respectant un minimum de trois. 

 

Dans l’ensemble, les problématiques jugées les plus prioritaires à la fin de cet exercice ont été les 

suivantes :  

• Disponibilité / eau potable;  

• Manque d’eau / sources municipales;  

• OMAEU / absents ou inadéquats;  

• Érosion;  

• Connaissances / eaux souterraines.  

 

L’ensemble des résultats de l’atelier est présenté à l’Annexe 4.  
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Étape 4 – Consultation citoyenne 

À la suite de l’établissement préliminaire de nouvelles priorités concernant les problématiques de 

gestion intégrée de l’eau du nord de la Gaspésie, faite en accord avec les acteurs de la Table de 

concertation, il était nécessaire d’obtenir l’avis de la population sur celles-ci. 

 

Tournée de consultations citoyennes 

Afin de mieux connaître la perception de la population sur les problématiques qu’elle estime 

prioritaires, une tournée de consultation citoyenne s’est amorcée en juin 2019, au cours du « mois de 

l’eau », et s’est étalée jusqu’au début du mois d’août. 

 

Rallyes 

Cinq parcours consultatifs prenant la forme de rallye ont été effectués. Durant ces rallyes, petit.e.s et 

grand.e.s étaient amené.e.s à répondre à un questionnaire ou un cahier d’activité et à réfléchir, lors de 

tables de discussion, aux enjeux de l’eau qui les touchent (Figure 2). Des prix de participation ont été 

offerts lors de chacun des rallyes afin d’inciter et de remercier les gens d’y avoir participé.  

 

Les rallyes étaient composés de questions ancrées dans le paysage environnant qui permettaient aux 

participant.e.s de découvrir les enjeux de l’eau du PDE. Entrecoupées de tables de discussion, les 

participant.e.s ont pu échanger sur les problématiques liées à l’eau avec l’équipe du CENG. L’objectif 

final était, à la fin du parcours, de permettre à chacun.e des participant.e.s de nommer trois 

problématiques prioritaires parmi la vingtaine du PDE (voir les exemples aux Annexe 5 et Annexe 6). 

 
Liste des lieux visités lors de la tournée de parcours consultatifs : 
 

o Grande-Vallée (parc Alexis-Caron) – vendredi 14 juin dès 17h;  

o Sainte-Anne-des-Monts (parc multisports) – vendredi 28 juin dès 17h;  

o Cap-Chat (sentier de l’Estuaire, près du Valmont Plein Air) – samedi 29 juin dès 13h;  

o Saint-Maxime-du-Mont-Louis (sentier des Écorces – rue de la Rivière) – dimanche 30 juin dès 13h;  

o Rivière-au-Renard (moulin des Plourde) – dimanche 28 juillet de 13h à 16h. 
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Figure 2 : Carte de la tournée des parcours consultatifs 

Kiosques  

Trois kiosques de priorisation ont également été déployés afin de recueillir l’avis de la population quant 

à la priorisation des problématiques (Figure 3). 

 

Lors de la tenue de ces kiosques, les participant.e.s pouvaient remplir un quiz facultatif contenant des 

questions similaires à celles posées lors des rallyes (en version abrégée) afin de découvrir les enjeux de 

l’eau du PDE. Les vingt problématiques liées à l’eau du PDE étaient expliquées aux participant.e.s 

favorisant ainsi un échange avec eux. Avec ces éléments en tête, ils/elles étaient invité.e.s à sélectionner 

trois problématiques prioritaires parmi la vingtaine qui leur avait été présentée.  

 
Liste des lieux où des kiosques de priorisation ont été tenus : 
 

o Saint-Maxime-du-Mont-Louis (Pointe-Sec) – dimanche 30 juin 10h à 12h dans le cadre du 

Marché du terroir; 

o Gaspé (marina) – samedi 27 juillet de 13 h à 16 h 30 dans le cadre du Festival de l’eau en 

Gaspésie; 

o Sainte-Anne-des-Monts (parc Multisports) – fin de semaine du 2 au 4 août 2019 dans le cadre 

de la Fête du bois flotté. 
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Figure 3: Carte de la tenue des kiosques de priorisation 

Sondage en ligne auprès de la population 

Finalement, afin de rejoindre le plus grand nombre de citoyen.ne.s, un sondage en ligne a été diffusé 

(voir exemple à l’Annexe 7). 

 

Le sondage comprenait un diaporama sous forme de vidéo qui permettait de faire la synthèse de 

chacune des vingt problématiques de l’eau du PDE. Après avoir pris connaissance de toutes ces 

problématiques, les participant.e.s étaient invité.e.s à en sélectionner trois qu’il/elle jugeait prioritaires. 

Résultats des consultations citoyennes 

Résultats de priorisation pour la tournée consultative (rallyes et kiosques) 

Une fois la tournée consultative terminée au début du mois d’août, les résultats ont été compilés afin 

d’en faire ressortir les problématiques qui semblaient les plus prioritaires pour la population nord-

gaspésienne (Figure 4 et Figure 5). Au total, 86 personnes se sont exprimées sur les problématiques 

prioritaires dans le cadre de cette tournée consultative. 

 

 
Figure 4 : Carte de la tournée consultative dans son ensemble (rallyes et kiosques) 
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Figure 5 : Votes (%) par endroit de la tournée consultative - été 2019 

 

Voici les cinq problématiques qui sont ressorties de ces exercices de priorisation : 

• Érosion; 

• Inondations; 

• Disponibilité d’une eau de qualité; 

• Contamination de l’eau par les eaux usées municipales; 

• Surconsommation de l’eau. 

 

Résultats pour le sondage en ligne 

Pour ce qui est du sondage en ligne, ce sont 27 personnes provenant de la ZGIE du nord de la Gaspésie 

qui y ont répondu. De ces 27 personnes, 41% provenaient de la MRC de La Haute-Gaspésie et 59% de la 

MRC de La Côte-de-Gaspé pour un total de participation répartie sur dix municipalités (Figure 6 et  

Figure 7). 
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Figure 6 : Répartition des répondant.e.s au sondage citoyen de priorisation par MRC 

 

 
Figure 7 : Répartition des répondant.e.s au sondage citoyen de priorisation par municipalité 

 

Les problématiques ayant reçu la plus grande quantité de votes lors du sondage en ligne sont les 

suivantes (Figure 8) : 

• Érosion; 

• Contamination de l’eau par les eaux usées municipales; 

• Manque de connaissances sur les eaux souterraines; 

• Surconsommation de l’eau; 

• Dégradation des milieux riverains. 

41%

59%

MRC de La Haute-Gaspésie MRC de La Côte-de-Gaspé

7%

18%

11%

4%

15%4%

22%

4%

11%
4%

Cap-Chat Sainte-Anne-des-Monts

La Martre/Cap-au-Renard Rivière-à-Claude

Mont-Louis Sainte-Madeleine-de-la-Rivière-Madeleine

Grande-Vallée Petite-Vallée

Gaspé Murdochville
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Figure 8 : Votes (%) par problématique - sondage en ligne auprès de la population 

 
Résultats cumulés des efforts de consultations citoyennes 

Au terme de ces efforts de consultations citoyennes − rallyes consultatifs, kiosques de priorisation et 

sondage en ligne −, c’est un total de 110 citoyennes et citoyens qui se sont exprimé.e.s en participant à 

l’un ou l’autre de ces évènements.  

 

Les résultats de ces efforts de consultations citoyennes ont permis de dégager certains constats    

(Figure 9). Voici les problématiques de l’eau qui se sont démarquées :  

• Érosion des berges;  

• Inondations;  

• Disponibilité d’une eau de qualité;  

• Contamination de l’eau par les eaux usées municipales;  

• Surconsommation de l’eau.  
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Figure 9 : Votes (%) par type de consultation publique 

 

Étape 5 – Consultations auprès des acteurs de l’eau  

À la suite de ces efforts de consultation citoyenne, les acteurs de l’eau de la ZGIE du nord de la Gaspésie 

ont, à leur tour, été consultés; ces démarches consultatives ont été menées sous deux formes, soit la 

tenue d’un sondage électronique et la mise en place de comités consultatifs.  

Sondage  

D’abord, un sondage en ligne a été diffusé afin de recueillir l’avis d’un plus grand nombre d’acteurs de 

l’eau – outre ceux siégeant à la Table de concertation – en demandant d’identifier, à leur avis, les trois 

problématiques de l’eau les plus prioritaires au nord de la Gaspésie. 

 

Ce sondage – sous forme de diaporama par vidéo – présentait une synthèse de chacune des vingt 

problématiques du PDE et a été envoyé à 63 acteurs de l’eau actifs dans la ZGIE du nord de la Gaspésie. 

 

Parmi ces 63 acteurs de l’eau, une vingtaine provenant de différents secteurs d’activités ont répondu 

au sondage (Figure 10). 
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Figure 10 : Secteurs d'activité des acteurs de l'eau ayant répondu au sondage de priorisation 

 
Voici les problématiques de l’eau qui se sont démarquées lors de ce sondage (Figure 11) :  

• Embâcles;  

• Érosion des berges;  

• Inondations;  

• Disponibilité d’une eau de qualité.  

 

 
Figure 11 : Votes (%) par problématique - sondage des acteurs de l'eau 

50%

20%

20%

5%
5%

Municipal Forestier Faunique Agricole Récréotouristique
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Comités consultatifs pour établir les problématiques prioritaires par enjeu 

À partir de l’avis des acteurs de l’eau réunis lors de la rencontre de la Table de concertation du 2 avril 

2019 – ayant permis d’obtenir l’établissement préliminaire des nouvelles priorités – un raffinement de 

ces priorités a été réalisé avec certains acteurs ciblés pour leur connaissance et leur compréhension de 

ces problématiques. L’objectif était de bonifier et de valider les informations sur les problématiques et 

obtenir une priorisation par enjeu. 

 

Des comités consultatifs ont ainsi été constitués afin de traiter, de manière indépendante, certaines 

problématiques connexes (p. ex. liées à la dynamique des cours d’eau). Ces comités ont procédé à une 

évaluation des problématiques sur la base de cinq critères de priorisation établis par le CENG, soit :  

1) l’impact sur la biodiversité;  

2) l’impact sur les communautés; 

3) la dispersion sur le territoire; 

4) la fréquence sur le territoire;  

5) la capacité d’agir.  

 

Une douzaine d’intervenants ont participé activement à cet exercice lors de trois rencontres tenues les 

9 et 11 octobre 2019 en comités restreints d’experts.  

 

Les thématiques traitées ont été les suivantes :  

• dynamique des cours d’eau et régime hydrique; 

• qualité et quantité (approvisionnement) de l’eau; 

• milieux naturels et espèces piscicoles. 

 

Les problématiques liées aux usages de l’eau n’ont pas été traitées par les comités consultatifs 

considérant leur faible niveau de priorité dans les exercices précédents (Tableau 2). 

 

A la suite de leurs rencontres respectives, chacun des comités consultatifs ont permis à trois 

problématiques de l’eau de se démarquer (Tableau 3). 

 

* 

 

Au terme des efforts associés à l’étape 5, ce sont trente-deux acteurs de l’eau qui ont pris part à 

l’exercice de consultation par l’entremise d’une participation à un comité consultatif ou en répondant 

au sondage en ligne. 

 

 

 

 



14 

 

 
Tableau 2 : Composition des comités et problématiques traitées par thématique 

Dynamique des cours d’eau et 
régime hydrique 

Qualité et quantité 
de l’eau 

Milieux naturels et espèces 
piscicoles 

Composition des comités (nombre d’intervenants) 

MSP (3) MAMH (2) MFFP-faune (2) 

UQAR (2) Santé publique-CISSS (1) MFFP-forêt (1) 

- - Conservation Nature Canada (1) 

Problématiques traitées 

Érosion Manque d’eau – municipal Dégradation – milieux humides 

Sédimentation Manque d’eau – puits privés Dégradation – milieux riverains 

Embâcles Surconsommation de l’eau Dégradation – hab. aquatiques 

Inondations Dispo – eau de qualité État -  populations piscicoles 

Crues sévères Contamination - OMAEU Sédimentation* 

Étiage sévère Contamination – autres sources - 

* cette problématique a été ajoutée à ce thème puisqu’elle a été considérée comme étant un facteur majeur de dégradation de 

l’habitat aquatique. 

 

 
 
 
Tableau 3 : Problématiques de l'eau ressorties pour chacun des comités 

Dynamique Qualité / quantité Milieux naturels 

Inondations Surconsommation de l’eau Sédimentation 

Crues sévères Manque d’eau / puits privés État des populations piscicoles 

Érosion des berges Disponibilité / eau de qualité 
Dégradation des habitats 
aquatiques 
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3. Réflexion interne et analyse des différents résultats 

En parallèle à ces efforts consultatifs, autant auprès des citoyen.ne.s que des acteurs de l’eau de la ZGIE 

du nord de la Gaspésie, l’équipe du CENG s’est réunie afin de mener une réflexion interne visant à 

poursuivre l’exercice de priorisation des problématiques de l’eau du nord de la Gaspésie. 

Étape 1 – Exercice de priorisation 

D’abord, l’équipe du CENG a mené son propre exercice de priorisation, utilisant les mêmes méthodes et 

critères que ceux utilisés par les comités consultatifs.  

 

L’exercice a été réalisé sur 19 des 20 problématiques du PDE. L’enjeu du manque de connaissances sur 

les eaux souterraines a été retiré aux fins de cet exercice. Cet enjeu ne peut en effet être considéré 

comme une problématique ayant des effets tangibles sur les ressources en eau de la ZGIE du nord de la 

Gaspésie; il s’agit avant tout d’une lacune de connaissances, ne permettant justement pas de 

déterminer si l’approvisionnement en eaux souterraines est problématique ou non.  

Méthodologie 

La même méthodologie et les mêmes critères de priorisation que ceux utilisés avec les comités 

consultatifs ont été utilisés, soit l’impact sur la biodiversité, l’impact sur les communautés, la dispersion 

sur le territoire, la fréquence sur le territoire et la capacité d’agir. 

 

Principales étapes de l'exercice : 

1. Pointage des problématiques par enjeu et par critère de priorisation. 

2. Pondération des critères de priorisation (Annexe 9). 

3. Traitement des données (méthode absolue et relative). 

4. Classement des problématiques. 

Résultats 

Sur la base de cet exercice interne, voici les problématiques de l’eau qui se sont démarquées (voir 

également le Tableau 4) :  

• Érosion des berges;  

• Inondations;  

• Crues sévères;  

• Surconsommation de l’eau;  

• Contamination de l’eau par les OMAEU.  
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Tableau 4 : Classement des problématiques - exercice interne de priorisation du CENG 

 Classement des problématiques (top 10) 

Rang Méthode absolue Méthode relative 

1 Érosion Érosion 

2 Inondations Crues sévères 

3 Crues sévères Inondations 

4 Surconsommation de l'eau Surconsommation de l'eau 

5 Contamination - OMAEU Contamination - OMAEU 

6 Dégradation – milieux riverains Dégradation – milieux riverains 

7 Dégradation – habitats aquatiques Dégradation – habitats aquatiques 

8 État des populations piscicoles État des populations piscicoles 

9 Disponibilité – eau de qualité Dégradation – milieux humides 

10 Embâcles  Disponibilité – eau de qualité 

 

Étape 2 – Comparaison des résultats des différents exercices de priorisation 

Exercice de priorisation interne mené par l’équipe du CENG. Par la suite, l’équipe a croisé les résultats 

des divers exercices de consultation afin de faire ressortir les problématiques les plus souvent 

priorisées (Tableau 5 et Tableau 6). 

 

Rappel des différents exercices de priorisation réalisés : 

• Tournée consultative (rallyes et kiosques); 

• Sondage en ligne auprès de la population; 

• Sondage en ligne auprès des acteurs de l'eau; 

• Comités consultatifs; 
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Tableau 5 : Classement des problématiques par type d'exercice de consultation 

Rang Tournée consultative Sondage citoyen Sondage acteurs de l'eau Équipe CENG - relatif Comités - relatif Exercice TC - 2 avril 2019 

1 Érosion Érosion Érosion Érosion État des populations piscicoles Dispo eau de qualité 

2 Contamination eau - OMAEU Contamination eau - OMAEU Inondations Crues sévères Dégradation hab. aquatiques Manque eau - municipal 

3 Surconsommation eau Dégradation milieux riverains Embâcles Inondations Dégradation milieux humides Contamination eau - OMAEU 

4 Dispo eau de qualité Surconsommation eau Dispo eau de qualité Surconsommation eau Dégradation milieux riverains Érosion 

5 Inondations Manque connaissances ES Crues sévères Contamination eau - OMAEU Inondations Manque connaissances ES 

6 Dégradation milieux riverains Inondations Manque connaissances ES Dégradation milieux riverains Sédimentation Dégradation milieux humides 

7 Dégradation milieux humides Dispo eau de qualité Dégradation milieux riverains Dégradation hab. aquatiques Surconsommation eau Crues sévères 

8 Dégradation hab. aquatiques Crues sévères Sédimentation État des populations piscicoles Crues sévères Étiage sévère 

9 Autres contaminations Dégradation milieux humides Étiage sévère Dégradation milieux humides Manque eau - puits privés Inondations 

10 Manque eau - municipal Embâcles Contamination eau - OMAEU Dispo eau de qualité Érosion Manque eau - puits privés 

   Manque eau - puits privés   Dégradation milieux riverains 

   Surconsommation eau   Dégradation - hab. aquatiques 

   Dégradation hab. aquatiques    

   État - pops piscicoles    

   Conflits usages    

   Paysages, culture, récréo    
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Tableau 6 : Fréquence des problématiques identifiées comme étant plus prioritaires (top 5 ou 10) selon l’exercice de priorisation 

 
 

À la suite de cette mise en commun des résultats de chaque exercice, voici les problématiques qui se 

sont le plus démarquées :  

• Érosion des berges;  

• Inondations;  

• Surconsommation de l’eau;  

• Dégradation des milieux riverains.  

 

En raison de leur fréquence élevée de priorisation, les cinq problématiques suivantes ont également été 

soumises à la sélection finale des problématiques prioritaires par la Table de concertation : 

• Crues sévères; 

• Disponibilité d’une eau de qualité; 

• Contamination de l’eau par les eaux usées municipales; 

• Dégradation des milieux humides; 

• Dégradation des habitats aquatiques. 

 



19 

 

4. Rencontre de la Table de concertation afin d’établir une priorisation finale 

La Table de concertation s’est réunie une dernière fois le 17 octobre 2019 afin de terminer le mandat de 

priorisation des problématiques du Plan directeur de l’eau du nord de la Gaspésie.  

 

Afin d’établir une priorisation finale, les résultats de la priorisation préliminaire menée par la Table de 

concertation lors de sa rencontre du 2 avril 2019 ont été rappelés, en vue de les comparer aux résultats 

des différents exercices de consultation qui ont suivi et, ainsi, alimenter la réflexion de la Table. 

 

Les acteurs de la Table ont ensuite été invités à participer à un premier atelier en vue d’établir une 

pondération pour les cinq critères de priorisation retenus pour ensuite établir, lors d’un deuxième 

atelier, un niveau de priorité pour chacune des dix problématiques retenues.   

Atelier 1 – Critères de priorisation  

Les acteurs de la Table, réunis en équipes, devaient indiquer – pour chacun des critères de priorisation – 

le poids en pourcentage de ces critères dans l’établissement des problématiques prioritaires.  

 

Un poids plus élevé pour un critère signifiait que celui-ci devait être considéré comme étant plus 

déterminant dans le choix des priorités. Cela dit, les participant.e.s pouvaient choisir de donner des 

poids égaux à différents critères, voire à tous les critères, leur accordant ainsi la même importance dans 

le choix des priorités. 

Atelier 2 – Exercice de priorisation finale  

Les acteurs de la Table, réunis en équipes, devaient indiquer – pour chacun des cinq critères de 

priorisation – leur niveau d’importance en regard des neuf problématiques retenues (tableau 8). Un 

niveau d’importance plus élevé signifiait que le critère était particulièrement signifiant pour la 

problématique évaluée (p. ex. l’impact sur la biodiversité de la problématique de dégradation des 

milieux riverains pouvait être d’un niveau plus élevé que pour la problématique de surconsommation de 

l’eau). Cela dit, les participant.e.s pouvaient choisir de donner, pour un même critère, des niveaux 

d’importance égaux à différentes problématiques.  

 

L’ensemble des résultats de l’atelier sont présentés aux Annexe 10 et Annexe 11. 

 

Il est à noter que les problématiques non traitées dans l’atelier 2 ont été retirées de l’atelier du fait de 

leur faible priorisation lors des différents exercices de consultation menés précédemment par le CENG. 

Compilation de la priorisation finale  

Une compilation des résultats découlant de ces deux ateliers menés par la Table de concertation a, par 

la suite, été effectuée. La synthèse de ces résultats est exprimée en Annexe 12. 
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Réflexion interne de priorisation  

Au terme de ces échanges, l’équipe du CENG a présenté à la Table de concertation une proposition de 

problématiques prioritaires et le raisonnement appuyant cette proposition en vue de l’entériner.  

 

En premier lieu, l’équipe du CENG a proposé à la Table de retenir les problématiques d’érosion et 

d’inondation. La problématique de l’érosion s’insère dans la notion d’espace de mobilité d’un cours 

d’eau lié à sa dynamique latérale; la problématique d’inondation quant à elle s’insère dans la notion 

d’espace d’inondabilité lié à la récurrence des crues.  

 

Ces deux notions combinées (espace de mobilité et espace d’inondabilité), à laquelle l’espace intégré 

(milieux humides et riverains) s’ajoute étant donné sa fonction indispensable, donnent l’espace de 

liberté d’un cours d’eau. 

 

En deuxième lieu, l’équipe du CENG a proposé à la Table de retenir la problématique de la disponibilité 

d’une eau de qualité et celle de la surconsommation puisqu’elles englobent respectivement ceux de la 

contamination et de l’approvisionnement en quantité suffisante, tout en abordant la question des eaux 

souterraines.  

 

Finalement, l’équipe du CENG a proposé à la Table de retenir la problématique de la dégradation des 

habitats aquatiques puisqu’elle permet d’englober les facteurs de dégradation que sont les 

problématiques de contamination et de sédimentation, ainsi que d’englober l’une des résultantes 

possibles de cette dégradation, soit la détérioration de l’état des populations piscicoles d’intérêt.   

 

C’est donc en raison de leur spectre plus large permettant d’englober d’autres problématiques que les 

cinq problématiques suivantes ont été proposées par l’équipe du CENG à la suite de sa démarche de 

priorisation interne :  

• Érosion des berges en rivière;  

• Inondations;  

• Disponibilité d’une eau potable de qualité;  

• Surconsommation de l’eau;  

• Dégradation des habitats aquatiques.  

Discussion sur la proposition de l’équipe du CENG 

Les acteurs présents ont ensuite pu faire part de leurs commentaires quant à la réflexion menée par le 

CENG en vue de valider la proposition finale de priorisation des problématiques de l’eau.  

 

Ces interventions ont permis de clarifier les exercices de priorisation menés et les interactions entre les 

problématiques traitées. Voici les principales interventions ayant conduit à la décision finale de la Table : 

• Bien que la surconsommation puisse être une problématique liée à des enjeux 

d’approvisionnement en eau (p. ex. lors de pénuries découlant d’étiages sévères), cette 
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problématique peut également entraîner des enjeux économiques en lien avec les frais 

découlant du traitement et de la distribution de l’eau potable. Par ailleurs, les libellés des 

problématiques établis par le MELCC étant les mêmes pour l’ensemble du Québec, si la Table 

retenait la problématique d’approvisionnement, elle devrait spécifier s’il s’agissait d’un 

approvisionnement en eau de surface ou en eaux souterraines. Pour éviter de faire un choix 

entre ces deux problématiques, la problématique de surconsommation a été retenue par la 

Table de concertation; 

• Plusieurs problématiques traitées dans les exercices de priorisation sont interreliées (p. ex. les 

crues sévères et les inondations). Ainsi, les liens de cause à effet doivent être considérés dans 

l’établissement des problématiques prioritaires. Pour ces raisons, les problématiques pour 

lesquelles la capacité d’agir est la plus grande ont été retenues par la Table de concertation, soit 

l’inondation et l’érosion (contrairement aux crues sévères); 

• Puisque les libellés des problématiques établis par le MELCC sont les mêmes pour l’ensemble du 

Québec, le CENG a dû s’assurer d’établir des correspondances entre ces libellés et les 

problématiques de l’eau prioritaires sélectionnées par la Table pour le nord de la Gaspésie.  

5. Résultats finaux 

Efforts consultatifs 

Au total, plus de 110 citoyen.ne.s se sont exprimé.e.s en participant à un rallye consultatif, à un kiosque 

de priorisation ou au sondage en ligne. D’autre part, vingt-cinq acteurs de l’eau ont pris part à l’exercice 

par l’entremise d’une participation à un comité consultatif ou en répondant à un sondage; et une 

quinzaine de membres de la Table de concertation ont également participé activement à l’exercice lors 

de trois rencontres tenues de décembre 2018 à octobre 2019.  

Priorités finales 

Après une démarche consultative de près d’un an, le CENG a ainsi annoncé les cinq (5) problématiques 

liées à l’eau, ses usages et ses écosystèmes qui ont été priorisées par sa Table de concertation, en 

octobre 2019, parmi la vingtaine compilée dans le PDE du nord de la Gaspésie. Ces problématiques 

prioritaires sont les suivantes : 

• L’érosion des berges de rivières;   

• Les inondations;   

• La disponibilité d’une eau potable de qualité;   

• La surconsommation de l’eau;   

• La dégradation des habitats aquatiques. 
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Les résultats de cet exercice serviront à concentrer les efforts de promotion et de mise en œuvre du PDE 

sur les problématiques prioritaires ciblées afin d’y répondre plus efficacement dans le contexte de la 

gestion intégrée de l’eau au nord de la péninsule gaspésienne. 

 

Les fiches synthèses des problématiques prioritaires du Plan directeur de l’eau (PDE) du nord de la 

Gaspésie peuvent être consultées sur le site Internet du CENG. 

 

  

https://conseileaunordgaspesie.ca/priorisation_des_problematiques_2019/
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ANNEXES 
 

Annexe 1 : Extrait du sondage « État des problématiques identifiées à l'intérieur du 

Plan directeur de l'eau (PDE) du nord de la Gaspésie » 
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Annexe 2 : Résultats de l'atelier 1 tenu lors de la rencontre de la Table de concertation du 2 avril 2019 - Perception des 

changements dans l'état des problématiques de l'eau liées à la dynamique des cours d'eau, au régime hydrique et à 

l'état des ressources en eau 
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Annexe 3 : Résultats de l’atelier 2 tenu lors de la rencontre de la Table de concertation du 2 avril 2019 – Perception des 

changements dans l’état des problématiques de l’eau liées aux milieux naturels et aux usages associés aux ressources 

en eau 
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Annexe 4 : Résultats de l’atelier 3 tenu lors de la rencontre de la Table de concertation du 2 avril 2019 – Mise en priorité 

des problématiques de l’eau du nord de la Gaspésie : exercice de priorisation préliminaire 
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Annexe 5 : Exemple d’affiche promotionnelle (Rallye de Grande-Vallée) – 

Parcours consultatif sur les enjeux de l’eau 
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Annexe 6 : Exemple de questionnaire d’un parcours consultatif sur les enjeux de 

l’eau – Cap-Chat 
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Annexe 7 : Exemple de diapositive – Présentation synthèse des problématiques 

du PDE pour le sondage citoyen 
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Annexe 8 : Votes (%) par type de consultation 
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Annexe 9 : Résultats - Pondération des critères de priorisation 

 

 
  



41 

 

Annexe 10 : Résultats de l’atelier 1 tenu lors de la rencontre de la Table de 

concertation du 17 octobre 2019 – Quelle devrait être l’importance respective 

des critères de priorisation ? 
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Annexe 11 : Résultats de l’atelier 2 tenu lors de la rencontre de la Table de 

concertation du 17 octobre 2019– Quelles sont les problématiques de l’eau les 

plus prioritaires ? 

 

 
Légende : niveau d’importance – très faible (1) à élevé (9).  
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Annexe 12 : Synthèse des ateliers 1 et 2 tenus lors de la rencontre de la Table 

de concertation du 17 octobre 2019 – Problématiques de l’eau prioritaires selon 

l’approche absolue pondérée 

 

 


